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O projeto AgriHub nasceu no Sistema Famato com um objetivo de-
safiador: conectar os produtores rurais de Mato Grosso as novas
tecnologias. Para garantir a efetividade desta conexao, fizemos
um diagndstico para levantar os principais problemas do campo.

Ouvimos produtores rurais das regides centro-sul, médio-norte,
nordeste, noroeste, oeste e sudeste do Estado. Fizemos reunides
estratégicas em municipios polos como Sorriso, Campo Novo do
Parecis, Campo Verde e Agua Boa no intuito de saber os principais
problemas dos produtores rurais.

Durante nossas andancas pelo interior de Mato Grosso, formamos
a Rede de Fazendas Alfa, composta por produtores diferenciados,
mais abertos a experimentar novas tecnologias e com tolerancia
ao risco. Eles abriram as porteiras de suas fazendas para experi-
mentar inovagdes que empresas de tecnologia e startups estdo
criando para o campo de acordo com os problemas levantados
pelo AgriHub, detalhados neste diagnostico.

Muitos desses produtores, inclusive, ja utilizam tecnologias im-
portantes como a agricultura de precisao, GPS, piloto automatico,
sistema de gestdo e tecnologia de sementes, entre outras - o que
demonstra o interesse em aprimorar a producao e a receptividade
em conhecer novas oportunidades para o negocio.

Este diagnéstico revela problemas antigos da agropecuaria mato-
-grossense e que merecem atencao e solucdes coerentes com as
necessidades dos produtores rurais do estado. Sdo oportunidades
para que empresas de tecnologia e startups busquem solugdes
mais assertivas para o campo.

O projeto AgriHub e os produtores da Rede de Fazendas Alfa tam-
bém estdo auxiliando equipes e especialistas a desenvolverem
novas tecnologias.

Acreditamos que somente com informacgado, inovacao e tecnologia
teremos condi¢des de produzir cada vez mais com rentabilidade,
melhorar a produtividade e contribuir com o desenvolvimento
economico e sustentavel do pais.

Aproveito o espaco para agradecer a todos os produtores rurais

que aceitaram participar do projeto e confiaram no trabalho do
Sistema Famato.

Boa leitura!
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A agricultura mundial, ao longo dos séculos, sofreu varias revolugdes no seu perfil e sistemas
produtivos por causa, principalmente, do éxodo rural e das inovagoes tecnoldgicas. Ao longo
desse tempo o desafio sempre foi 0 mesmo: alimentar a populacdo mundial crescente. Assim,
no século 18, com a revolugao industrial e o consequente inicio da urbanizagéo, se observou
a primeira revolugdo agricola. Ja no século 19, a revolugéo se deu por meio da mecanizagao
do processo agricola, com o inicio da utilizagdo dos tratores nas lavouras. No século passado,
aconteceu a revolugao verde, com o inicio da utilizacdo de fertilizantes, defensivos e semen-
tes com alta tecnologia. Vale lembrar que, em consequéncia dessa grande evolugéo, foi pos-
sivel plantar graos no cerrado brasileiro.

Neste século, a agricultura esta vivendo outra revolugdo, chamada de agrointeligéncia, na
qual a ciéncia dos dados e o mundo digital alavancaréo a eficiéncia no campo tanto aumen-
tando a produtividade quanto diminuindo a utilizagdo dos recursos naturais. Com um melhor
monitoramento do tempo e uma maior precisao nas praticas agricolas, a tendéncia agora é
que a producdo de um hectare alcangara novos patamares.

Neste contexto, o desafio da agricultura no século 21 é alimentar nove bilhées de pessoas em
2050, segundo a Organizagdo das Nagdes Unidas para a Alimentacao e a Agricultura (FAO).
De acordo com a Organizagao para a Cooperagao e o Desenvolvimento Econdmico (OCDE),
0 Brasil devera ser responsavel por 40% do crescimento da demanda por comida, fibras e
energia nos proximos 34 anos.

No Brasil, Mato Grosso € o maior produtor de graos, sendo responsavel por quase 10% da
soja de todo o mundo e, além disso, é o maior produtor de carne bovina, bem como o maior
exportador mundial da proteina. Assim, a responsabilidade do Brasil em elevar sua producéo
de alimento passa pela unidade da federagéo que ja é a maior em produgédo e ainda tem 16
milhdes de hectares em area de pastagem que podem ser convertidos para a agricultura, se-
gundo o Instituto Mato-grossense de Economia Agropecuaria (Imea).

Dentro dessa perspectiva, o projeto pretende evidenciar primeiramente quais sdo os principais

gargalos dentro da porteira e como as novas ferramentas podem ajudar nesta solucao, e depois
diagnosticar como esta o ambiente do setor agropecuario para a chegada das novas tecnologjas.
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Levantamento das necessidades de produtores de Mato Grosso

Os problemas que podem serencontrados no Agro, seja no agronegocio, sejana agropecuaria,
sao diversos, complexos e muitas vezes interagem entre si, aumentando sobremaneira o
desafio diario do produtor rural. Dito isso, para o sucesso da pesquisa, foi importante entender
quais séo os problemas que de fato constituem a dor do produtor rural, quais sdo aqueles que
tiram o sono dele.

Para conseguir “sentir na pele” quais séo as dores dos produtores rurais, nada melhor do que ouvi-los
e foi justamente isso que a equipe do AgriHub fez, utilizando-se de reunides estruturadas de trabalho
em quatro regides do Estado de Mato Grosso, conforme sera mostrado no mapa 1, a seguir.

Mapa 1 - Regides onde a equipe técnica do AgriHub realizou reunides de trabalho com
produtores rurais para levantar os problemas do Agro
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Fonte: Imea

Como pode ser observado, a equipe do projeto realizou reunides em Sorriso, Campo Novo do
Parecis, Campo Verde e Agua Boa, ou seja, em cidades polos do norte, sul, leste e oeste de Mato
Grosso, porém isso nao impediu que produtores rurais de cidades vizinhas participassem das
reunides estruturadas de trabalho.

Para entender a importancia dessas cidades que compdem as regides sul, norte, leste e oeste
deMato Grosso, utilizaram-se osdados do Instituto Mato-grossense de Economia Agropecuaria
(Imea), especificamente aqueles que se referem a producdo advinda da agricultura. Dentro
desse contexto, percebe-se que a regido leste, composta por Agua Boa, Canarana e Gaucha
do Norte, possui uma producdo de 2,59 milhdes de toneladas, uma representatividade de 3%
da producao total do Estado, de 84 milhdes de toneladas.



As outras regides ndo ficam para tras, ja que a regido sul, composta por Campo Verde,
Rondonopolis e Primavera do Leste, apresenta uma producao de 4,78 milhdes de toneladas,
ou 6% do total produzido no Estado; a regido oeste, composta por Campo Novo do Parecis,
Sapezal, Tangara da Serra e Brasnorte, possui uma producao de 10,76 milhdes de toneladas,
ou 13% do total produzido no Estado.

Por fim, a regido norte, composta por Sorriso, Nova Mutum, Ipiranga do Norte e Diamantino,
apresenta uma producao de 13,12 milhdes de toneladas, ou 16% do total produzido no Estado.

Como pode ser notado, estamos falando de municipios mato-grossenses que possuem
produtores alfa que representam 37% da produgéo estadual da agricultura.

Existe ainda um importante ponto que deve ser exposto, isto €, ndo é somente a agricultu-
ra que esta representada nas regides por onde o AgriHub passou. Prova disso é que esses
mesmos municipios que compdem as regides norte, sul, leste e oeste do Estado, ja citados,
possuiam um rebanho no ano de 2017, segundo o Instituto de Defesa Agropecuaria de Mato
Grosso (Indea), de 2.429.405 cabecas, representando 8% do total de 28.948.839 cabecas pre-
sentes em Mato Grosso.

Ainda segundo dados do Indea-MT, sdo cidades que enviam muitos animais ao abate, isso porque
o nimero total de cabegas enviadas no ano de 2017 foi de 783.858 animais, ou seja, 16% do total
abatido no Estado, que foi de 4.959.495 de cabecas.

As regides utilizadas para o estabelecimento da Rede de Fazendas Alfa* (RFA) e também para o
levantamento de problemas séo importantissimas para o Agro de Mato Grosso. Mas, como foi
visto, ainda faltava uma forma de analisar e priorizar os problemas que viriam a ser relatados
pelos produtores rurais.

Com base em uma revisao bibliogréfica de métodos para priorizagéo de problemas, utilizou-se
a proposta de Kepner e Tregoe (1981)* a chamada Matriz de GUT. A Matriz de GUT é uma ferra-
menta de auxilio na priorizacdo de problemas, na qual os problemas pertinentes a qualquer
individuo sao classificados sob a otica da gravidade (G) daquele problema, da urgéncia (U) de
resolugdo do problema e pela tendéncia (T) de o problema piorar, seja rapida ou lentamente.

Para facilitar a compreenséo dos indicadores, a seguir sera explicado cada um deles:

. Gravidade ¢é analisada quando consideramos a intensidade ou impacto
que o problema pode causar se ndo for solucionado, podendo ser avaliado de maneira quan-
titativa e qualitativa. Quantitativamente, a pontuacéo desse indicador vai de um a cinco, sen-
do: 1-sem gravidade; 2 - pouco grave; 3 - grave; 4 - muito grave; 5 - extremamente grave.

. Urgéncia ¢ uma analise do problema que leva em consideracdo o tempo,
isto é, considera-se o prazo para se resolver um determinado problema. A pontuacdo desse
indicador vai de um a cinco, sendo: 1 - pode esperar; 2 - pouco urgente; 3 - urgente, merece
atencdo no curto prazo; 4 - muito urgente; 5 - necessidade de agdo imediata.

. Tendéncia ¢ a analise do padrao ou tendéncia de evolugdo da situagéo, ou
seja, considerando o desenvolvimento é possivel aferir a tendéncia que ele terd na auséncia
de uma acdo efetiva para soluciona-lo. A pontuacao desse indicador vai de um a cinco, sendo:
1-ndoira mudar; 2 - iré piorar a longo prazo; 3 - ira piorar a médio prazo; 4 - ira piorar a curto
prazo; 5 - ira piorar rapidamente.

KEPNER, Charles H.; TREGOE, Benjamin B. O administrador racional. S&o Paulo: Atlas, 1981.
%Ver conceito da Rede de Fazendas Alfa (RFA) na pagina 16.
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Dado aintencao da pesquisa foram feitas algumas adaptagdes. A primeira delas foi ndo utilizar
o indicador de tendéncia, pois foram levantados problemas pontuais, isto é, foi feita apenas
uma observacédo, sendo impossivel aferir um indicador de tendéncia para aquele problema.

O segundo ponto de adaptacado foi a pontuagao utilizada na pesquisa, isso porque, se fosse
seguida a metodologia original, ela iria de um a cinco (1 a 5), porém a equipe técnica do
AgriHub considerou melhor que ela fosse de um até dez (1 até 10), preservando-se, é claro, as
acoes necessarias descritas por Kepner e Trogoe.

Outro ponto de adaptacao foi o calculo do indicador GU, que nada mais foi que a multiplica-
cdo entre o valor dado a Gravidade e a Urgéncia, diferentemente da Matriz GUT, que realiza a
multiplicacao dos trés indicadores.

Metodologia definida, partiu-se para a etapa de realizagdo das reunides de trabalho nos munici-
pios mencionados. Nessas reunides os produtores eram orientados a relatar quais eram os proble-
mas encontrados antes da porteira, dentro da porteira e apos a porteira, 0 que eles achassem que
fosse de fato uma dor enfrentada diariamente no campo.

Posteriormente, a equipe agrupava problemas que tinham similaridades em conjunto com os
participantes. Com a reorganizacdo dos problemas, estes eram numerados e os produtores ava-
liavam a gravidade e a urgéncia, a fim de se priorizarem as dificuldades vividas no campo. Ao
final da reunido, a equipe de campo tabulava as respostas em planilhas eletronicas.

Com as fichas dos produtores rurais e com as planilhas eletronicas preenchidas, a equipe
técnica do AgriHub retornou ao escritério e iniciou uma fase de tratamento e analise das in-
formacbes de campo, a qual foi caracterizada pela revisdo dos dados preenchidos nas fichas
e planilhas eletronicas e também pelo célculo do indicador GU, conforme j& explicado.

Na etapa de analise dos problemas, identificou-se a necessidade de realizar mais uma adapta-
¢ao na metodologia da Matriz de GUT e isso so ocorreu pela percepgao e vivéncia com o mundo
de empreendedorismo e startups, ja que para esses atores a busca é incessante por problemas
que afetam um maior numero de individuos possiveis e ndo somente de um nicho especifico.

Assim, foi criado o Indicador de Abrangéncia (A), caracterizado por analisar a incidéncia do
mesmo problema em mais de uma regiao, onde foram levantados os problemas com os pro-
dutores rurais. A pontuacdo difere dos demais indicadores e se da através da conversao pro-
porcional de 4 para 10. Dessa forma, se o problema for de uma regiéo, recebe pontuagéo 2,5;
se for encontrado em duas regides, recebe pontuagao 5; se for encontrado em trés regioes,
recebe a pontuagdo 7,5; e se, por acaso, o problema estiver presente em todas as quatro re-
gides, recebe a pontuagao 10.

Agora, de posse dos trés indicadores, isto ¢, da Gravidade, da Urgéncia e da Abrangéncia, foi
calculado a partir da multiplicacao dos trés o indicador GUA, que vai refletir a interacéo entre
os trésindicadores, revelando os problemas que séo mais graves, urgentes e abrangentes aos
produtores rurais do Estado de Mato Grosso.

No capitulo 4, intitulado “Problemas do Campo”, seréo apresentados todos os resultados da

metodologia aplicada no levantamento, priorizagdo e abrangéncia dos problemas enfrenta-
dos pelos produtores rurais mato-grossenses.
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Perfil dos produtores da Rede de Fazendas Alfa (RFA)

Os produtores rurais convidados para participar da dinamica de levantamento de problemas
e do projeto AgriHub tinham algumas caracteristicas fundamentais, como:

SER VISIONARIO SER ABERTO ﬁ
AO NOVO =
A . -

%
~  VALORIZAR
A A PESQUISA
TER APETITE A
AO RISCO
) S— ‘

Segundo o dicionario Michaelis, visionario € o individuo de ideais grandiosos. Sob outro pon-
to de vista, pode ser aquele individuo ou pessoa que antecipa o futuro, que esta a frente do
seu tempo, enxergando oportunidades que até entdo estavam obscuras para os demais indi-
viduos de uma comunidade, neste caso, no Agronegdcio e Agropecuaria, e, principalmente,
quem participa do processo de geracdo e validagdo de ideias inovadoras.

Outra caracteristica buscada nos produtores alfa é estar aberto ao novo, isso quer dizer que
ele precisa estar propenso a assimilar novidades e inovagdes que chegam a sua porteira, tes-
tando-as. Dentre as caracteristicas buscadas, esta se torna importantissima para o sucesso
da Rede de Fazendas Alfa, j& que, se os produtores ndo estiverem dispostos a receber novas
tecnologias, de nada adiantara apresenta-las a eles.

Valorizar a pesquisa é importante ndo sé no processo de formacao de uma rede de produtores
alfa, mas também fundamental para a sociedade, j& que ela é uma ferramenta para construir
conhecimento e aprendizado eficientes; também é a partir dela que se entende as mais diver-
sas questdes que intrigam a humanidade; além de auxiliar as empresas, ja que € sabido ser
fundamental o processo de pesquisa e desenvolvimento para as corporagoes; e, por fim, sendo
0 método para comprovacao de hipoteses, desmascarando mentiras e confirmando verdades.

Dito isso, foram buscados produtores que por algum motivo, em algum momento de sua vida
produtiva no campo, receberam alguma pesquisa, sejam elas de universidades, empresas de
pesquisa publicas ou privadas, empresas de extensao ou qualquer outra fonte.

Por fim, no contexto do desenvolvimento de novas solucdes para o Agro, precisava-se que 0s
produtores alfa possuissem um apetite ao risco. Isso significa dizer que se buscou um produ-
tor rural aberto a correr riscos em relagdo as novas tecnologias da agricultura digital, a fim
de apresenta-los como uma das novas formas de investimento no agronegocio do século 21.
Com essas caracteristicas como requisitos, foram identificados produtores rurais mato-gros-
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senses que as possuiam, ndo necessariamente todas, mas que pelo menos tivessem alguma,
compondo a Rede de Fazendas Alfa (RFA).

A busca da equipe do AgriHub para encontrar produtores rurais mato-grossenses com as ca-
racteristicas mencionadas se deu de duas formas: primeira, aqueles que as mostravam ter no
ambiente de representatividade de classe de Mato Grosso, isto ¢, na Federagao da Agricultura e
Pecuaria do Estado de Mato Grosso (Famato), Associagao dos Produtores de Soja e Milho do Es-
tado de Mato Grosso (Aprosoja), Associacdo dos Criadores de Mato Grosso (Acrimat), Associagdo
dos Criadores de Suinos de Mato Grosso (Acrismat), Associagao Mato-grossense dos Produtores
de Algodao (Ampa), Associagdo dos Aquicultores de Mato Grosso (Aquamat), entre outras; se-
gundo, foram utilizadas as reunides de trabalho para levantamento de necessidades do campo
para explicar as caracteristicas e convidar mais produtores para a Rede de Fazendas Alfa.

Esse trabalho teve como resultado o cadastro de 53 produtores rurais na RFA com pelo menos
uma das caracteristicas ja citadas e que estdo espalhados pelas macrorregides do Imea, espe-
cificamente no centro-sul, médio-norte, nordeste, noroeste, oeste e sudeste de Mato Grosso.
A seguir, 0 mapa 2 com todas as macrorregides do Imea.

Mapa 2 - Mapa demonstrativo das sete macrorregides do Imea

1 - Noroeste ‘ 2 - Norte ‘ 3 -Nordeste | 4-Médio-Norte 5 - Oeste 6 - Centro-Sul 7 - Sudeste

Fonte: Imea
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Como explicado no item Notas Metodologicas, foram realizadas reunides de trabalho em
Campo Verde, Campo Novo do Parecis, Agua Boa e Sorriso, porém a RFA ndo se restringe a
esses municipios mato-grossenses, contemplando as cidades vizinhas. Outro ponto é que
muitos dos que ndo estavam nas reunides de trabalho, mas que possuiam as caracteristi-
cas de produtor alfa, estavam espalhados por outras regides do Estado. A soma desses dois
motivos foi o que permitiu a RFA estar presente nas macrorregides centro-sul, médio-norte,
nordeste, noroeste, oeste e sudeste.

Algumas premissas deveriam ser assumidas para o andamento dos trabalhos. Uma delas era
a de que os produtores rurais que seriam impactados pela inovagdo tecnoldgica no campo
ndo dependem do tamanho da sua propriedade, mas sim do seu perfil, das caracteristicas ja
mencionadas. Por isso, 0s convites para participar da rede foram feitos sem levar em consi-
deracdo o tamanho da sua area de producao, resultando em uma maior parte de produtores

considerados médios, com tamanho de area de 3.000 hectares.
A Rede de Fazendas Alfa é composta, em sua grande maioria, por agricultores, porém nao se

restringiu as cadeias produtivas que a compdem, como poderé ser observado no grafico 1,
exposto a seguir.

Grafico 1 - Classificacdo geral dos produtores cadastrados na Rede de Fazendas Alfa (RFA)

MPecuarista M Agricultor W Agropecuarista

Fonte: AgriHub

Percebe-se que 92% (49 individuos) dos produtores rurais cadastrados na Rede de Fazendas Alfa
sdo agricultores e que outros 8% (4 individuos) sao pecuaristas, sendo importante ressaltar que
o fato de serem classificados como pecuaristas nao significa que séo apenas produtores de bo-
vinos (bovinocultores), mas que estao envolvidos em qualquer atividade de criacao de animais,
sejam suinos, frangos ou outros animais.

Outro destaque é que dos 49 produtores alfa, 27 diversificam sua atividade, exercendo tanto a
agricultura, quanto a pecuaria, sendo considerados agropecuaristas.



Aumentando-se 0 “zoom” para os produtores alfa que afirmaram ser agricultores, foi pergun-
tado quais eram as culturas que eles tinham, considerando-se as Ultimas safras, nas suas pro-
priedades, obtendo-se um nimero de 134 afirmagdes para as diversas culturas (soja, miltho,
algodao, girassol, feijdo, arroz ou outras) e uma distribuicdo entre elas, conforme exposto no
grafico 2, a seguir.

Grafico 2 - Respostas da Rede de Fazendas Alfa (RFA) para as principais culturas agricolas cultivadas
40%

36%
35% 34%

30%
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20%

15%

10%
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7%
5% 6%
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Soja Milho Algodao Girassol Feijao Arroz Outras

Fonte: AgriHub

Percebe-se que sdo, em maioria, adotantes do sistema de soja no veréo e milho na segunda safra,
totalizando 70% das respostas da Rede de Fazendas Alfa. O restante esta distribuido entre algodao
(5%), girassol (6%), feijdo (10%), arroz (3%) e outros (7%), que apresentou respostas como milheto,
crotalaria e cana-de-acucar.

Falando especificamente daqueles produtores alfa que afirmaram ser apenas pecuaristas, ou seja,
as quatro respostas da Rede de Fazendas Alfa, observa-se uma distribuicdo de 25% de bovinocul-
tores e 75% de suinocultores.

Como j& exposto, os produtores da Rede de Fazendas Alfa sdo diversificados, trabalhando, em
muitos casos, com agricultura e com pecuaria, sendo prova disso a constatagdo de que dos 53
produtores alfa, 27 afirmaram ser agropecuaristas.

Para analisar profundamente as caracteristicas dos agropecuaristas deve-se considerar o nimero
de respostas para as cadeias produtivas da agricultura e da pecuaria separadamente e, posterior-
mente, a interagdo entre elas. Assim, observando-se apenas as respostas dos 27 agropecuaristas
da Rede de Fazendas Alfa para pecuéria chegamos a um universo de andlise de 35 respostas e o
grafico 3, exposto a seguir, mostra a distribuicdo das respostas entre as cadeias produtivas dos
suinos, bovinos, peixes, ovinos e aves.
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Grafico 3 - Cadeias produtivas da Pecuaria da RFA classificados como agropecuaristas
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Fonte: AgriHub

Como pode ser visto no grafico 3, ha uma polarizagao de produtores alfa classificados como
agropecuaristas que possuem suinos com 63% das respostas, seguidos daqueles que afir-
maram ter a cadeia produtiva de bovinos com 26% e, em ordem decrescente, aqueles que
possuem peixes (6%), aves (3%) e ovinos (3%).

Jaolhando para o lado da agricultura, tem-se um universo de 77 respostas dos produtores alfa
classificados como agropecuaristas para todas as cadeias produtivas destacadas (soja, milho,
girassol, feijao, arroz e algodéo), notando-se uma concentragdo de respostas para a soja e o
milho, ambos com 34% de participagao nas respostas. O grafico 4, a seguir, mostra o resultado
para todas as cadeias produtivas mencionadas.
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Grafico 4 - Cadeias produtivas da Agricultura da RFA classificados como agropecuaristas
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Fonte: AgriHub

Filtrando ainda mais esses dados para entender a interacdo entre as cadeias produtivas da
agricultura e da pecuéria, percebe-se que a mais notavel é a que se refere aos agropecuaristas
que sao produtores de soja, milho, suinos e bovinos, ou seja, as cadeias produtivas de maior
relevancia no contexto de respostas dadas pela Rede de Fazendas Alfa.

Assim, ao considerar apenas os produtores alfa de soja e milho classificados como agrope-
cuaristas temos um universo de 25 individuos que totalizam 33 respostas para as cadeias pro-
dutivas dos suinos, suinos + bovinos ou apenas bovinos. Aqui se percebe que a suinocultura
é predominante, ja que 61% das respostas foram apenas para essa cadeia produtiva, seguida
pela jungéo daqueles que possuem suinos e bovinos, com 15%, e outros 24% para aqueles
agropecuaristas que possuem apenas bovinos.

O gréfico 5, a seguir, mostra a distribuicdo dos produtores alfa de soja e milho classificados
como agropecuaristas e qual a cadeia produtiva de pecuaria que eles possuem.
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Grafico 5 - Atividades de pecuaria dos produtores alfa de soja e milho (agropecuaristas).
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Fonte: AgriHub

E possivel afirmar que a suinocultura ¢ a atividade de pecuaria mais presente nos produtores
de soja e milho da Rede de Fazendas Alfa, j& que, se considerarmos as 0 respostas para a
cadeia produtiva de suinos do universo de 33 respostas dadas, tem-se um indicador de 61%.

Acerca desses resultados, é seguro afirmar que um cluster de produtores de carne suina esté
presente na Rede de Fazendas Alfa, ja que as duas principais matérias-primas para a produ-
¢do da carne suina, a soja, que se convertera em farelo de soja, e o milho, ambos macroin-
gredientes principais da racao de suinos, estdo presentes. A mesma observacao ¢ valida para
aqueles que produzem soja e milho para utilizagdo na ragao de bovinos confinados e aves.

Comrelagdo as demaisinteragdes dos agropecuaristas, isto é, produtores alfa de algodao, giras-
sol, feijao e arroz, com peixes e aves, séo de menor relevancia para os resultados deste trabalho.

Outrainformacdo importante extraida da Rede de Fazendas Alfa refere-se ao uso de alguma tec-
nologia atualmente na propriedade. Os resultados sdo apresentados no grafico 6, logo a seguir.



Grafico 6 - Tecnologias ja utilizadas pelos produtores da Rede de Fazendas Alfa
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Como pode ser visto no grafico 6, a maior parte dos produtores alfa ja utiliza algumas das técni-
cas da Agricultura de Preciséo, totalizando 48% das respostas para essa pergunta. Em seguida
esta a tecnologia de GPS (14%), Piloto Automatico, Sistema de Gestao e Tecnologia de Semen-
tes, com 10%, e, por fim, outras tecnologias, com 7%. Para esse resultado é valido ressaltar que
muitos deles ndo responderam a pergunta por desconhecimento das tecnologias ou por nao
usar nenhuma delas, o que ja mostra uma grande oportunidade para as empresas de tecnolo-
gias aplicadas ao Agro.
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4.1 Graves, Urgentes e Abrangentes

Conforme a metodologia exposta, foram quantificados pela equipe técnica do AgriHub com os
produtores rurais alfa de Sorriso, Campo Verde, Campo Novo do Parecis e Agua Boa cento e onze
(111) problemas, todos expostos nas tabelas 1,2, 3 e 4, a seguir.

Observando-se os problemas relatados, é notavel que os desafios na produgéo agropecuaria sdo
extremamente variaveis, envolvendo temas como doengas e pragas, previsdo do tempo, mao de
obra, informacdes para tomada de decisdo, gestdo da propriedade, classificagéo de gréos e carca-
cas bovinas, entre outros. Além da diversidade de problemas, constatou-se que eles variam consi-
deravelmente de um municipio para o outro, mudando as prioridades de uma cidade para outra.

Tabela 1 - Classificacdo dos problemas levantados nas reunides de trabalho com produ-
tores rurais de Sorriso, sob a otica do indicador GUA

PROBLEMA G U A GUA
Baixa qualidade da mao de obra 9,00 9,27 10,00
Qualidade de sementes/produtos 8,82 8,91 10,00
Problemas na classificacao 8,56 8,56 10,00

Falta de manejo de pragas e doengas 7,64 7,82 10,00

Falta de conectividade 8,82 8,91 7,50
Seguranca na propriedade 9,18 8,27 7,50

Falta de armazenagem na propriedade 6,78 6,89 10,00
Instabilidade da telefonia 9,55 9,64 5,00
Qualidade da energia elétrica 9,27 9,73 5,00

Falta de confianga no fornecedor 9,09 8,64 5,00 392,56
Acesso ao crédito 7,18 7,18 7,50 386,84
Falta de previséo correta de chuvas 5,45 5,45 10,00 | 297,52
"Timing" na comercializagdo/Tomada de decisdo de vendas 7,57 7,29 5,00 275,82
Falta de informacéo de usuéarios dos produtos 6,17 5,83 7,50 269,79
Gestao de estoque de insumos 6,18 5,82 7,50 269,75
Falta de informacao sobre consumo de combustivel 7,18 6,91 5,00 248,10
Falta de filtro na tomada de deciséo de compras 722 6,33 5,00 228,70
Precos de insumos (custo/beneficio) 6,73 6,73 5,00

Falta de gestao financeira 6,64 591 5,00

"Timing" de decisdo na compra de insumos 6,50 6,00 5,00

Falta de manejo do solo 8,18 791 2,50
Problemas na gestao de pessoas 7,82 7,55 2,50

Baixa relagdo custo/beneficio da tecnologia disponivel 7,82 7,09 2,50
Problemas na gestdo de processos e operagoes agricolas (dimensionamento de maquinas) | 7,09 7,18 2,50

Elevado consumo de diesel nas maquinas 7,64 6,45 2,50

Falta de concorréncia de bancos que liberam crédito 5,82 5,91 2,50

Fonte: AgriHub




Tabela 2 - Classificacdo dos problemas levantados nas reunides de trabalho com produtores

rurais de Campo Verde, sob a ética do indicador GUA

PROBLEMA G U A GUA
Falta de méo de obra qualificada 8,80 9,07 10,00
Baixa qualidade quimica dos fertilizantes 8,73 8,60 10,00
Falta de precisdo no levantamento de pragas e doengas 8,80 8,27 10,00
Falta de critérios na classificagao de gréos 8,47 8,07 10,00
Falta de qualidade no monitoramento do tempo (previsao do tempo) 8,60 7,80 10,00
Baixa qualidade fisica de fertilizantes 7,87 7,60 10,00
Falta de armazenagem propria 7,80 7,33 10,00
Baixa padronizacao da qualidade de sementes 8,14 6,79 10,00
Baixa eficiéncia de tecnologia da semente 9,13 9,00 5,00
Falta de confiabilidade de laudos de fertilidade 9,13 9,00 5,00
Falta de conectividade na fazenda 7,73 6,93 7,50 402,13
Falta de controle de eficiéncia econémica dos produtos (mensuragao, analise...) 8,47 8,27 5,00 349,96
Falta de ferramentas de hedge alternativas para a comercializagao 8,40 7,93 5,00 333,20
Falta de telemetria para mensurar as aplicacdes das maquinas 8,33 7,40 5,00 | 308,33
Falta de tecnologia de mapeamento de colheita 8,13 727 5,00 295,51
Falta de filtro nas informacgées de mercado para a tomada de deciséo 7,67 733 5,00 281,11
Falta de direcionamento para o melhorinsumo 7,60 6,80 5,00 258,40
Grande diferenca de preco dos mesmos insumos entre revendas da mesma regiéo 7,43 6,86 5,00 254,69
Falta de controle das operagdes de maquinas 733 6,53 5,00
Sobra de produtos 5,93 5,13 7,50
Baixa eficiéncia de produtos 9,47 9,00 2,50
Resisténcia de pragas aos produtos 9,13 9,07 2,50
Falta de area de reflgio na propriedade 8,80 8,47 2,50
Falta de informacdes sobre tecnologia de aplicagao 9,20 8,07 2,50
Falta de pesquisas técnicas regionalizadas 8,47 8,40 2,50
Falta de opgéo na compra de produtos (produtos de pacote) vinculados ao crédito 8,00 7,73 2,50
Tecnologia mecanica das maquinas é antiga (rendimento baixo, aumento de custos) 713 6,27 2,50
Atraso na entrega de insumos 6,50 6,29 2,50
Fonte: AgriHub
Tabela 3 - Classificacdo dos problemas levantados nas reunides de trabalho com produto-
res rurais de Campo Novo do Parecis, sob a 6tica do indicador GUA
PROBLEMA G U A GUA
Subjetividade na classificacéo de graos 10,00 10,00 10,00
Falta de méo de obra qualificada 9,36 9,55 10,00
Falta de seguranca nas propriedades rurais 9,82 9,73 7,50
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Falta de qualidade de sementes 7,82 8,27 10,00
Falta de conectividade nas fazendas 9,36 9,00 7,50
Baixa precisdo da previsdo do tempo local 7,82 727 10,00
Falta de preciséo no levantamento de pragas 7,36 7,36 10,00
Falta de armazenagem para os produtores 7,14 7,29 10,00
Falta de qualidade dos fertilizantes 6,73 27 10,00
Alta dependéncia dos cartérios 9,08 9,33 5,00 423,89
Baixa qualidade da telefonia 9,18 8,91 5,00 409,01
Burocracia ao acesso do crédito oficial 7,45 7,00 7,50 391,36
Amadorismo na comercializagdo de produtos 8,44 9,11 5,00 384,69
Baixa qualidade do fornecimento de energia elétrica 8,18 8,45 5,00 345,87
Alta concentracao de mercado 8,00 7,44 5,00 297,78
Falta de compartilhamento de preco de insumos entre produtores 8,27 7,09 500 | 29331
Dificuldade no controle de estoques 6,09 5,82 7,50 265,79
Falta de conhecimento do preco dos defensivos 6,45 6,18 5,00 199,50
Falta de mapa de colheita 6,36 6,09 5,00
Falta de concorréncia na indUstria de maquinas 9,00 791 2,50
Dificuldade de alimentar os sistemas gerenciais 8,36 7,45 2,50
Falta de interacao das plataformas das maquinas 8,00 7,55 2,50
Alto custo de financiamento 7,42 7,75 2,50
Falta de qualidade dos defensivos 5,00 5,09 5,00
Falta de formagéo de grupos de compra de insumos 6,36 6,09 2,50
Falta de contencéo de agua por parte dos produtores 6,09 5,18 2,50

Tabela 4 - Classificacdo dos problemas levantados nas reunides de trabalho com produtores

rurais de Agua Boa, sob a 6tica do indicador GUA

Fonte: AgriHub

PROBLEMA G V] A

Falta de padrao de classificacéo de graos 9,42 9,58 10,00
Baixa capacidade de armazenagem 8,86 8,86 10,00
Falta de seguranca nas fazendas 8,75 8,58 7,50
Falta de m&o de obra qualificada 7,64 7,27 10,00
Falta de confianga na previsao do tempo 7,18 7,18 10,00
Baixa qualidade no monitoramento de pragas e doengas 7,45 6,82 10,00
Baixa qualidade de sementes 7,18 6,00 10,00
Falta de entendimento das ferramentas disponiveis para comercializacéo 8,17 8,17 5,00
Falta de controle de custos 8,45 7,82 5,00
Falta de opcao de compradores 8,42 7,83 5,00

GUA




Excesso de documentos para vendas de graos 8,00 8,08 5,00 323,33
Dificuldade de acesso ao crédito 6,67 6,42 7,50 320,83
Falta de compartilhamento de informagoes sobre cultivares 6,45 7,18 5,00 231,78
Falta de filtro nas informacdes de mercado 5,17 5,67 7,50 219,58
Baixa eficiéncia dos fertilizantes 4,82 3,91 10,00 | 188,35
Alto custo de aquisicao de maquinarios 8,44 8,44 2,50 178,27
Falta de novas moléculas 8,09 8,09 2,50 163,66
Baixa fertilidade dos solos 8,18 8,00 2,50 163,64
Baixa eficiéncia de defensivos agricolas 5,64 5,09 5,00 143,47
Baixa rentabilidade 7,56 7,56 2,50 142,72
Alto custo de arrendamento 7,44 6,44 2,50 119,94
Baixa eficiéncia na aplicacao de defensivos 4,82 491 5,00
Falta de padrao de classificacéo de carcagas bovinas 717 6,50 2,50
Falta de cooperativas de graos e carnes 7,42 5,58 2,50
Falta de viabilidade dos seguros agricolas 6,18 6,27 2,50
Falta de compartilhamento de informagées 5,91 6,18 2,50
Dificuldade para identificar melhor momento de compra de insumos 4,36 3,82 5,00
Pouco comprometimento de funcionarios da fazenda 5,91 5,18 2,50
Liberagdo do crédito em época néo apropriada 6,00 4,73 2,50
N&o existéncia do barter para pecuaria 517 533 2,50
Falta de conhecimento quanto a baixa produtividade 5,00 4,82 2,50
Pouco comprometimento de prestadores de servico 4,36 3,64 2,50
Alto custo de irrigagéo 3,82 2,73 2,50
Falta de padronizagao dos processos de pecuaria 2,82 3,00 2,50

4.2 Top of Mind dos problemas do campo

A analise dos problemas, segundo os critérios Graves, Urgentes e Abrangentes, revela a com-
plexidade do agronegocio e da agropecuaria mato-grossenses, explicitando os varios proble-

mas que os produtores rurais enfrentam diariamente no campo e também fora dele.

Entretanto, depois de diversos olhares para esses problemas, de conversas e debates, acre-
dita-se que existem alguns desafios que sé&o mais dificeis de serem resolvidos, ou seja, séo
os Top of Mind dos Problemas do Campo relatados pelos produtores rurais, todos expostos

na figura 1, a seguir.
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Para entender melhor os Top of Mind dos Problemas do Campo, a equipe técnica do AgriHub utilizou-
-se de opinides especializadas e, principalmente, do sentimento dos produtores rurais mato-gros-
senses sobre eles. Para captar esse sentimento, a equipe do projeto realizou uma pesquisa quantita-
tiva durante a Caravana Soja Brasil safra 2017/2018 para os problemas mencionados.

O primeiro resultado proveniente da pesquisa foi a quantidade total de participantes que respon-
deram as perguntas feitas durante os 18 eventos do Soja Brasil, isto é, 677 individuos. Para o pros-
seguimento e analise dos resultados é importante ressaltar que nem todo o publico respondeu a
todas as perguntas feitas durante os eventos da caravana, sendo esse o motivo de se utilizarem
amostras diferentes para cada uma das questdes, ou seja, somente as respostas efetivas para cada
uma das perguntas realizadas.

No contexto do compartilhamento de informacées, quando se analisam as tabelas com todos
os problemas citados pelos produtores rurais, em todos os municipios, considerando-se os
indicadores de Gravidade, Urgéncia e Abrangéncia, nota-se que esse desafio foi amplamente
citado, porém, de maneiras diversas.

A prova disso foram respostas como “Falta de compartilhamento de informacoes” ou “Falta de
conhecimento do preco dos defensivos” ou, ainda, “Grande diferenca de preco dos mesmos
insumos entre revendas da mesma regiao”.

Continuando a falar de compartilhamento de informacéao, foram feitas as seguintes perguntas du-
rante a pesquisa de campo realizada nas reunides do Soja Brasil: “Por que vocé ndo compartilha as
informacoes da sua propriedade?” e “Qual o fator mais importante para vocé comecar a compar-
tilharinformagdes?”, obtendo-se os resultados apresentados nos graficos 7 e 8, respectivamente.

Grafico 7 - Motivos pelos quais os produtores rurais nao compartilham informacées da fazenda

Minseguranca M Habito MIN3o veem vantagem
Bvenda de dados M Propagandas indesejadas

Fonte: AgriHub
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A maior parte dos produtores rurais que respondeu a pergunta afirmou que por existir “Inse-
guranga” (38%) nao compartilha suas informagdes, seguidos por aqueles que ndo possuem
0 “Habito” (35%) de compartilhar. Acredita-se que as duas respostas podem ser resolvidas
com demonstragdes e explicacdes sobre o tema, ja que € sabido que o nivel de seguranca das
solugbes ofertadas hoje em dia, baseadas em tecnologia na “nuvem”, é confidvel. Por outro
lado, estimular a adogédo do habito de compartilhar as informacoes é um trabalho um pouco
mais complicado, porém, possivel, se for feito de maneira facil e agil.

Ainda com relacéo aos motivos de o produtor ndo compartilhar suas informacoes, os resul-
tados para a questdo mostraram que 11% deles ndo veem vantagem no compartilhamento,
outros 8% temem as propagandas indesejadas e 8% acreditam que seus dados podem ser
vendidos e porisso ndo os compartilham.

Os resultados para “Qual o fator mais importante para vocé comecar a compartilhar informa-
¢6es?” comprovaram que o produtor rural tem uma predisposicao a compartilhar seus dados
da propriedade, dependendo, é claro, da “Finalidade do Compartilhamento”, como pode ser
observado no grafico 8, no qual se vé que 40% dos respondentes da pergunta assim afirma-
ram. Além disso, foi comprovado, por meio de interacbes com a plateia e com os relatos de
participantes, que se o compartilhamento trouxer algum beneficio, eles o farao.

Grafico 8 - Motivos que levariam os produtores a compartilharem informacoes da fazenda
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Fonte: AgriHub

Outro aspecto importante na analise ¢ a grande preocupagdo com a “Seguranca” dessas in-
formagoes (33% das respostas), corroborando com a resposta da pergunta anterior, na qual
o principal motivo para eles ndo compartilharem era a “Inseguranga”. Assim, € pertinente re-
forcar que um trabalho de esclarecimento sobre a seguranga desses dados é necessario. As
demais respostas ficaram distribuidas entre 23% para “Inidoneidade da empresa” e 3% afir-
maram que nada os faria compartilhar suas informacées.



Outro problema-raiz é a questdo da “Automatizacéo da coleta de informacéo”, ou seja, atra-
vés da tecnologia conseguir facilitar a coleta de informacées dos talhdes, maquinas, animais,
estacdes meteoroldgicas e o que mais tiver gerando informacdo no campo. Exposto isso, per-
guntou-se aos produtores rurais “Em sua visdo, qual o beneficio de uma coleta de informa-
¢Oes automatizada?”. As respostas sdo apresentadas no grafico 9, a seguir.

Grafico 9 - Vantagens vistas pelos produtores rurais para coleta de informacao automatizada
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Fonte: AgriHub

Como se viu, no grafico 9, os produtores rurais acreditam que uma coleta de dados automati-
zada daria “Precisao na Coleta” de dados e aumentaria a “Confiabilidade” dessa informacéo
levantando, ambas com 37% e 32% das respostas para a pergunta, respectivamente. Em se-
guida, eles acreditam que as informacdes seriam coletadas de maneira continua (14% das
respostas), 10% acreditam que seriam mais homogénea as informacdes vindas do campo e
6% afirmaram ndo saber qual seria a vantagem.

Ao longo da pesquisa de campo realizada em Mato Grosso sempre se nota uma precariedade
no servico de internet, seja fixa, mével, radio, entre outras. Nos levantamentos de problemas,
a questao da “Conectividade” foi classificada pelos produtores rurais como um dos proble-
mas mais Graves, Urgentes e Abrangentes do Estado, recebendo ainda a classificagao de Pro-
blema-Raiz pela equipe AgriHub.

Porisso, com o intuito de entender mais a fundo esse desafio, foram feitas trés perguntas durante
0 Soja Brasil: “Ha conectividade na sede da fazenda?”; “Héa conectividade nos talhdes da sua fazen-
da?”; e “Qual alimitacéo para vocé ter conectividade na sua fazenda?”. Aseguir, nos graficos 10, 11
e 12, serdo apresentados os resultados para as trés perguntas mencionadas anteriormente.
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Grafico 10 - Tipos de internet predominantes nas fazendas dos produtores rurais
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Fonte: AgriHub

Daqueles que responderam a pergunta, 41% afirmaram ter internet a “Radio”, 21% apenas “In-
ternet Movel”, 19% “Banda Larga”, 8% internet via “Satélite” e um percentual de 12% afirmou
ndo ter nenhum tipo de internet na fazenda. Importante ressaltar que durante os momentos
de interacdo com a plateia e conversas informais pelo evento e outras raras oportunidades,
foi unanimidade que o fato de ter algum tipo de internet na fazenda néo significa que ela seja
boa ou funcione.

Aprofundando-se na analise da conectividade no campo, a pesquisa revelou um dado prejudi-
cial ao desenvolvimento de novas solugdes e também para usabilidade de solugdes ja disponi-
veis no mercado que dependem de internet na lavoura e pastagens.

O grafico 11, a seguir, revela a existéncia ou ndo de conexdo/internet nos talhdes das fazendas
dos produtores rurais participantes da pesquisa e o resultado foi impressionante: 86% de res-
postas negativas para a conectividade no campo e o restante dos respondentes ficou dividido
entre os que possuem internet nos talhdes (14%,.



Grafico 11 - Existéncia ou ndo de internet nos talhdes da fazenda
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Fonte: AgriHub

A equipe AgriHub tem uma percepcao de que o problema de conectividade esta na pauta de
diversas instituicdes, sem falar que ha muitas noticias vinculadas nas diversas plataformas
de que a iniciativa privada e também a iniciativa publica tém tentado resolver o problema de
conectividade no campo, porém ficou comprovado que a internet na sede e nos talhdes das
fazendas ndo é uma realidade de Mato Grosso. Para entender melhor o porqué disso, per-
guntou-se qual era a maior limitacéo para se colocar internet na fazenda, encontrando-se as
respostas apresentadas no grafico 12, a seguir.
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Grafico 12 - Principal limitacdo para implantacdo de internet nas fazendas
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Fonte: AgriHub

Esta claro no grafico 12 que para os produtores rurais ouvidos na pesquisa n&o existem empresas
oferecendo os servicos de internet, haja vista que 61% das respostas foram para “Disponibilidade”.

Em seguida, a limitagdo mais citada € “Preco’, isto €, na visao dos produtores rurais as poucas
empresas que oferecem o servico o fazem a um prego elevado, representando 309% das respostas.

As demais respostas ficaram distribuidas entre “Vontade”, com 5%, “N&o vejo necessidade”,
com 2%, e “Nao sei”, com 3%.

o=@ O

Os dados climaticos utilizados pela agropecuaria sao, em muitos casos, regionalizados ou
abrangem areas do tamanho do municipios, nédo apresentando a acuracia necessaria para 0s
produtores rurais.

Em poucas palavras, esse € o outro problema-raiz da agropecuaria mato-grossense, que a equi-
pe AgriHub chama de “Previséo do Tempo”.

Mais uma vez aproveitou-se a rodada pelo Estado para fazer aos produtores rurais os seguintes
questionamentos: “Qual o maior empecilho para a implantacdo de sensores para monitorar o
tempo?” e “Qual a vantagem de monitorar o tempo na sua propriedade?”. Nas tabelas 9 e 10 séo
apresentados os resultados para ambas as perguntas.



Tabela 5 - Maior empecilho para implantacdo de sensores de monitoramento de tempo nas fazendas

RESPOSTA QUANTIDADE PORCENTAGEM
Preco 211 47%
Disponibilidade 184 41%
N&o vejo necessidade 17 4%
Vontade 12 3%
Nao sei 28 6%
TOTAL 452 100%

Fonte: AgriHub

Na visdo dos produtores rurais pesquisados, os sensores de monitoramento do tempo que
estdo a disposigao sao caros, ja que 47% das respostas foram para o item “Preco”, seguido
pela alternativa “Disponibilidade”, com 41%, “Nao vejo necessidade”, com 4%, “Vontade”, com
3%, e “Nao sei”, com 6%.

Novamente, os produtores rurais mato-grossenses se queixam de um problema que sim-
plesmente é fundamental para a sua producdo, porém, para eles essa informacdo ainda
chega a um preco elevado e com baixa disponibilidade, podendo uma estar relacionada
com a outra, isto é, o preco mais elevado pode ser resultado de uma oferta baixa de senso-
res para monitorar o tempo.

Mesmo achando caro o servico, os produtores rurais pesquisados entendem que existem be-

neficios de se ter maior preciséo na previsdo do tempo e isso € comprovado a partir dos resul-
tados apresentados na tabela 6, a seguir.

Tabela 6 - Principais vantagens de monitorar o tempo nas fazendas na ética dos produtores rurais

RESPOSTA QUANTIDADE PORCENTAGEM
Melhor planejamento 247 51%
Diminuir risco 171 35%
Maior produtividade 57 12%
N&o sei 10 2%
TOTAL 485 100%

Fonte: AgriHub

Na percepgao dos produtores rurais, a maior vantagem em ter uma previsao do tempo melhor € o
fato de eles conseguirem um “Melhor planejamento”, ja que esta foi a resposta mais dada por eles,
totalizando 51%. Em seguida, eles acreditam que € possivel “Diminuir o risco”, com 35% de respos-
tas, ter uma “Maior produtividade”, com 12%, e aqueles que ndo sabem tiverem 2% das respostas.

@’AGRI
HUB

0 —=C



o=@ O

Os custos envolvidos no combate a pragas, doengas e ervas daninhas também preocupam
os produtores rurais e podem representar mais de um quarto do custo de producao de uma
lavoura de soja em Mato Grosso. Assim, é natural que o problema “Monitoramento de pragas,
doengas e daninhas” seja classificado por eles como um problema Grave, Urgente e Abran-
gente, sendo, na visao do AgriHub, um problema-raiz.

Assim, foram feitas aos produtores rurais duas perguntas: “Em sua viséo, qual é o maior im-
pacto de um monitoramento de praga e doengas mais preciso?” e “Vocé acredita que maqui-
nas podem monitorar pragas e doengas?”. As respostas estao a seguir, nos graficos 13 e 14.

Para a primeira pergunta, citada acima, os resultados revelaram que o impacto de um monitora-
mento de pragas, doengas e daninhas para os produtores rurais é, em primeiro lugar, “Reducao
de custos”, com 43% das respostas, seguido de “Maior produtividade”, com 29%. O restante das
respostas se dividiu entre “Menor uso de defensivos”, com 26%, e “N&o sei”, com 2%.

Grafico 13 - Impactos de um monitoramento de pragas, doengas e daninhas mais preciso
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~
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Fonte: AgriHub

Ao se observar as respostas, infere-se que a maior preocupacao dos produtores rurais ¢ com
os custos de producao de suas lavouras que, conforme ja constatado pela equipe do AgriHub,
sé aumentam com o passar dos anos.

Na visdo dos produtores rurais, as maquinas podem monitorar pragas, doencas e daninhas,
j& que 76% deles responderam “Sim” para a pergunta feita durante a pesquisa de campo. As
demais respostas ficaram divididas entre os que nao acreditam, com 15%, e 0s que ndo sabem,
com 9%. Esses resultados estdo expostos no grafico 14, a seguir.



Grafico 14 - Produtores rurais que acreditam ou ndo que maquinas podem monitorar pragas,
doencas e daninhas

Bsim MN3o MNao sei

Porfim, a Ultima pergunta realizada no Soja Brasil referia-se a um problema classificado como raiz
e causa sérios danos aos produtores rurais, isto é, a classificacdo de graos, mais especificamente
sobre o problema da subjetividade que existe quando os graos sao avaliados nos armazéns.

1%

M Acreditam  BN3o acreditam  BIN3o sabem

Fonte: AgriHub
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Dado que a questdo esta, invariavelmente, ligada a acdo humana, perguntou-se aos produ-
tores rurais: “Vocé acredita que maquinas podem classificar gréos?”. No contexto geral da
amostragem dos municipios pelos quais a Caravana Soja Brasil passou, as respostas ficaram
divididas entre os 94% que acreditam que maquinas podem classificar graos, os 5% que néo
acreditam e o outro 1% que nao soube responder.

O problema Top of Mind dos produtores rurais, a Seguranca, tem tirado o sono deles, ja que
muitas vezes veem seus insumos produtivos serem levados por organizagdes criminosas
especializadas em roubar esse tipo de produto. Além disso, existe a pratica do abigeato, ou
seja, o roubo de animais das fazendas. Para esse problema nao foi feita nenhuma pergunta
na Caravana Soja Brasil, entretanto, as conversas realizadas pela equipe AgriHub compro-
vam que todos os produtores rurais estao apreensivos e precisam de solugdes, sejam atra-
vés da tecnologia ou ndo, para que essas agdes sejam coibidas ou, ao menos, recuperados
0S iNsSuUmMOos e animais.

4.3 Mao de obra

Devido a grande importancia dada pelos produtores rurais durante as reunides e o impacto
direto na implantacao das novas tecnologias na agricultura, foi separada a andlise do proble-
ma referente @ mao de obra no campo.

Sobre esse tema, ja houve outras investigacdes no Estado e foi verificado que a falta de atua-
lizagdo e competéncia da mdo de obra no campo sdo gargalos para o avango da agricultura
digital em propriedades rurais.

A prova disso estd em uma pesquisa conduzida pelo Instituto Mato-grossense de Economia
Agropecuaria (Imea), que no ano de 2015 constatou que o maior gargalo para expanséo da
utilizacdo das técnicas de agricultura de precisao é oriundo da falta de méao de obra qualifi-
cada, ou seja, naquela amostragem com produtores rurais, 88% afirmaram que a qualifica-
cao de seus colaboradores é o que mais limita o uso de técnicas, como mapas de fertilidade
de solos, mapa de colheita, taxa variavel, entre outras.

Assim, além de ser uma oportunidade para o desenvolvimento de novas solucées, o desafio
de manter a mdo de obra atualizada no mesmo ritmo do langamento das novas tecnologias
deve ser levado em consideracao em qualquer tipo de inovacao que sera desenvolvida como
servico nas propriedades rurais.

Porisso, a qualificagdo dos colaboradores que vdo conduzir as maquinas agricolas, lancar
dados coletados nos mais diversos sensores espalhados pela propriedade, utilizar sistemas
gerenciais, operar seus veiculos aéreos ndo tripulados, ou seja, os chamados VANT ou dro-
nes, precisa acompanhar a velocidade das inovagoes da agricultura digital.

Por isso devem ser monitorados ndo sé pelas startups e empresas de tecnologia como também
por universidades, centros de treinamento e outras entidades de ensino.
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O primeiro ponto de conclusédo deste trabalho é a constatacdo de que ha um caminho que
precisa ser percorrido para solucionar os reais problemas dos produtores rurais. Isso porque
as solucbes existentes nem sempre resolvem os principais desafios que estdo na cabeca dos
produtores. A prova disso pode ser observada na figura 4, a seguir, que expde a combinacgdo
entre as solugdes existentes selecionadas para o Conexdo AgriHub e os Top of Mind dos pro-
blemas do campo.

Figura 1 - Combinacdo entre solucbes existentes com os Top of Mind dos problemas do campo
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Vale ressaltar que, das solucdes selecionadas para testes no campo, 100% resolvem algum
problema Top of Mind dos produtores rurais. Destaca-se que, dentre os problemas, a “Bai-
xa precisdo no manejo de pragas, doengas e daninhas” representa 76% dos testes em anda-
mento no Estado. Neste sentido, quando apresentadas as soluc¢des, durante os eventos do
Conexdo AgriHub, o que chamava mais atencdo dos produtores eram solucdes que tinham
correlagédo com os problemas relatados em encontros anteriores e a facilidade de implanta-
¢ado dentro da propriedade.

Subjetividade na cla55|f|ca(;ao de graos

Por outro lado, para problemas que ainda nao foram encontradas solugbes viaveis no mer-
cado, a iniciativa realizou uma série de acdes voltadas ao estimulo para criacdo de respostas
para os problemas complexos do campo. Dessa forma, dores ndo trabalhadas antes por em-
preendedores estdo nascendo em Mato Grosso.

A prova disso é que uma equipe participante do projeto esta desenvolvendo uma solucao para
o problema Top of Mind “Subjetividade na classificacdo de graos”, que a partir de imagens
poderé inferir, com base nas normas estabelecidas pelo Ministério da Agricultura, Pecuéria e
Abastecimento (Mapa), se um gréo de soja atende ou ndo ao padrao oficial de classificagdo.



H& um importante ponto que foi possivel concluir a partir do desenvolvimento deste projeto do
Sistema Famato, que trabalha a inovagéo tecnoldgica para o Agro: os produtores rurais mato-gros-
senses estao abertos ao novo, estdo questionando o quao podem ser melhorados os processos,
produtos e os servicos ofertados a eles. Mais ainda, eles estdo dispostos a colaborar com aqueles
que querem resolver seus problemas, testando e validando em suas propriedades rurais, ajudan-
do como mentores e, em alguns casos, desenvolvendo essas novas tecnologias para o campo.
Ainda que indiretamente, uma conclusao importante refere-se ao fato de que uma mudan-
ca radical de cultura estd em desenvolvimento no ecossistema empreendedor e de inovagéo
tecnoldgica de Mato Grosso, nas entidades do Agro mato-grossense, nas iniciativas privada e
puUblica e nas demais partes interessadas.

Se por um lado foi mostrado aqueles que ndo sdo do Agro que este pode ser interessante e
que ali residem muitas oportunidades, do outro lado, foi escancarado aos produtores rurais
que a inovagao tecnoldgica pode e esta sendo desenvolvida por empreendedores mato-gros-
senses comprometidos com a resolucao das suas principais dificuldades.

E claro que ndo existe uma solugdo milagrosa que resolvera todos os problemas do campo de
uma vez so. Porém, acredita-se que, por meio dessas primeiras conexdes entre empreendedo-
res, investidores, comunidade e clientes (produtores rurais), Mato Grosso e o Brasil podem ter
solucdes que aumentem a competitividade do setor e estimulem o desenvolvimento de um
novo segmento da economia pautado em tecnologias para o Agro.

Por fim, mais importante ainda € a continuidade dessas a¢des nao sé pelo programa AgriHub
e seus parceiros, como também pelos outros agentes nacionais, pois s6 assim se converterao
todas as conexdes em grandes solugdes para o Agro brasileiro e mundial.
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